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Studiendesign

Im April/Mai 2010 fand mittels eines Online-Fragebogens eine Befragung zum Thema
"Risikobewusstsein Lawinen" statt.

Folgende Aspekte sollten dabei behandelt werden:

Uber welche Kompetenzen verfigen die Befragten im Bereich der Lawinenkunde?
Wie informieren sich die Wintersportler vor der Tour?

Mit welchen Verfahren wird die Lawinengefahr eingeschatzt?

Mit welchen Strategien wird versucht, die Lawinengefahr zu verringern?

Haben die Studienteilnehmer bereits einen Lawinenkurs absolviert?

Wird der Umgang mit dem LVS regelmafig geubt?

Welche Sicherheitsausriistung wird auf der Tour mitgefuhrt?

Welche Auswirkung hat die Ausristung auf das Sicherheitsgefiihl bzw. Verhalten?
Wie ist das Risikoempfinden und welches Risiko wird bewusst akzeptiert?

Wie wird sich bei empfundener Lawinengefahr verhalten?

Aus welchen Grunden wird empfundene Lawinengefahr manchmal ignoriert?

Angesprochen als Teilnehmer wurden dabei alle, die im Winter im Gelande abseits gesicherter
Pisten unterwegs sind, also z. B. Winterwanderer, Skitourenganger, Variantenfahrer und
Eiskletterer. Insgesamt nahmen 128 Personen teil, 111 Befragte fillten den Fragebogen komplett
bis zum Ende aus. Die Rekrutierung erfolgte tiber das Internet.

Inwieweit diese Stichprobe als reprasentativ flr die Wintersportler allgemein gelten darf, kann nur
vermutet werden. Durch die Rekrutierung derTeilnehmer Uber das Internet kdnnte mdglicherweise
eine Auswahl besonders qualifizierter/motivierter Wintersportler stattgefunden haben. Z.B. kénnte
man annehmen, dass Leute, die sich auch im Internet mit dieser Thematik befassen, allgemein
auch interessierter/sensibler bezuglich Lawinengefahr verhalten als der Durchschnitt.

Auch beruhen die Daten -wie bei jeder Befragung- auf den eigenen subjektiven
Einschatzungen der Befragten selber, und sind keine Beobachtungen vor Ort.

Rechtliches und Haftungsausschluss:

Die Ergebnisse der Befragung zum "Risikobewusstsein Lawinen" sind geistiges Eigentum von
www.outdoor-research.de bzw. Markus Heigenhauser. Sie dirfen nicht ohne ausdrtckliches
schriftliches Einverstandnis des Autors - auch nicht in Ausziigen - veréffentlicht werden.
Natdrlich bin an der Weitergabe und Verbreitung der Ergebnisse interessiert.

Bei Interesse daher bitte einfach eine Mail an info@outdoor-research.de schreiben.

Bei den Ausfihrungen handelt es sich um die Darstellung der Ergebnisse einer Befragung - nicht
um eine Lehrschrift!!! Wintersportler, die sich in lawinengefahrdeten Bereichen aufhalten, mussen
sich aus anderen Quellen Uber die Gefahren informieren bzw. von anderen Tragern ausbilden
lassen. Fur die Richtigkeit der Ergebnisse sowie etwaige Unfalle wird keine Haftung ilbernommen.



Zusammenfassung und Fazit:

128 Wintersportler haben an der Befragung teilgenommen. Fast alle Teilnehmer fiihren Skitouren
durch, desweiteren werden Variantenfahrten, Winterwandern, Schneeschuhgehen unternommen.

Die Teilnehmer sind im groRen und ganzen Uber Lawinenkunde informiert, allerdings werden die
tatsachlichen Gefahrdungen eines Lawinenunfalls etwas unterschatzt.

Etwa ein Viertel der Befragten haben bisher noch nicht an einem Lawinenkurs teilgenommen, bei
ungefahr einem Dirittel fehlt die regelmaRige Praxis mit dem LVS.

Wetter- und Lawinenlagebericht werden fast immer zur Vorbereitung einer Tour im winterlichen
Gebirge herangezogen. Etwas mehr Schwierigkeiten bereitet den Befragten die Einschatzung der
Verhaltnisse vor Ort. Die Nutzung einer standardisierten Methode zur Risikobewertung wie z.B.
SnowCard, 3x3 etc. ist bei den Befragten bisher noch relativ wenig etabliert.

Auf Tour spielen der Lawinenlagebericht, Gelande- und Schneebeurteilung, Timing, Abstande und
Gruppenzusammensetzungen eine Rolle. Gelandekenntnisse von Ortskundigen fliel3en in die
Beurteilung ein. Mitunter wird auch auf eine Tour verzichtet.

Unterwegs werden fast immer LVS-Gerat, Schaufel und Sonde mitgeflhrt. Sonstige Systeme (wie
z.B. Lawinen-Airbag, AvalLung, Lawinenball) spielen dagegen eine untergeordnete Rolle.

Ein geringes bis mittleres Lawinenrisiko wird von den Befragten unterwegs versptirt und auch in
Kauf genommen. Dabei werden bei LWS 2 und 3 die empfohlenen Grenzwerte der Hangsteilheit
weniger eingehalten als bei LWS 4 oder 5.

Bei empfundener Lawinengefahr wird zumeist die Route oder das Ziel geandert, sonst die Tour
abgebrochen. Wird die Tour trotzdem fortgefuhrt, spielen Gruppenprozesse haufig eine Rolle. Man
geht weiter, weil der Tourenpartner auch keine Bedenken gedullert hat, bzw. man diesen fir
erfahrener halt.

Winschenswert ware, wenn die Verantwortung noch weiter zunehmend in die eigenen Hande
genommen werden wiirde. Dazu ware eine intensive Ausbildung in einem Lawinenkurs hilfreich, in
dem Gelandebeurteilung sowie standardisierte Methoden zur Risikobeurteilung erlernt werden
kénnten, um das Risiko eines Lawinenunfalls, das nicht ganzlich auszuschlief3en ist, weiter zu
minimieren.

Far einen eventuell dennoch eintretenden Ernstfall sollte das schnelle Auffinden und Bergen der
Verschutteten noch zunehmend geubt werden — wirklich alle Tourenteilnehmer sollten dazu in der
Lage sein.

Vielen Dank noch einmal allen, die an der Umfrage teilgenommen haben!



Qualifikation im Outdoor-Bereich

2% der Mitwirkenden sind Bergfuhrer, 11% konnten eine Ausbildung zum Fachibungsleiter
vorweisen. Uber die Halfte der Befragten besitzt keine spezielle Qualifikation.

DarlUber hinaus wurden diverse weitere Qualifikationen wie z.B. Bergretter, Skilehrer, aber auch
Ausbildungen mit weniger Bezug zu Lawinen angegeben (Bikeguide, Kajak-Guide etc.).
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Qualifikation Outdoorbereich
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Teilnahme an Lawinenkurs

Ungefahr drei Viertel der Befragten gaben an, schon einmal an einem Lawinenkurs teilgenommen
zu haben, etwa ein Viertel der Befragten hat demnach nicht an einem Lawinenkurs partizipiert.
Dieser Anteil sollte noch gesteigert werden, denn eine systematische und fundierte Ausbildung im
Rahmen eines Kurses ist Grundlage flr einen sicheren Aufenthalt im winterlichen Gebirge.
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Bereits Teilnahme an Lawinenkurs
Statistilc

Teilgenommen 76 %

Nicht teilgenommen 24%
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Erfahrung im Umgang mit dem Lawinenverschittetensuchgerat

Fast alle Teilnehmer haben Erfahrung im Umgang mit dem Lawinenverschiittetensuchgerat (LVS).
Etwa zwei Drittel geben an, den Umgang mindestens 1x pro Saison zu tben. Ein Finftel hat
immerhin einige Male mit dem Gerat experimentiert. Jeder Zehnte hat die Anwendung jedoch nur
ein einziges Mal erlernt, und 3% haben das Gerat noch nie angewendet.

www.outdoor-research.de

Erfahrung im Umgang mit LVS

Frage 8
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Ube mind. 1x/Salson 65 %
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Eigene Einschatzung Kompetenz

Am kompetentesten schatzen sich die Befragten bei der Tourenplanung zuhause ein. Die eigene
Sachkenntnis beim Einschatzen der Verhaltnisse vor Ort wird nur als teilweise kompetent
eingestuft, ebenso der Umgang mit dem LVS und die Erste Hilfe. Fir noch etwas weniger
kompetent halten sich die Befragten bei der Anwendung ihrer Risikoeinschatzungsmethode.
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Eigene Einschatzung Kompetenz
Frage 9, Mitteverte
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Zustimmung zu Lawinen-Thesen

Um das Wissen der Befragten bezlglich der Materie ,Lawinen“ einzuschatzen, wurden den
Befragten beispielhaft verschiedene Thesen zur Bewertung vorgelegt. Die Kompetenz kann damit
natdrlich nur exemplarisch erfasst werden.

Dass kritische Hange einzeln befahren werden sollten, ist dabei den meisten der Befragten
gelaufig. SchlieBlich werden Lawinen haufig vom Opfer selber ausgeldst, was wiederum haufig von
den Befragten als zutreffend erkannt wurde. Die Relevanz von Entlastungsabstanden fur die
Sicherheit wird zwar ebenfalls bestatigt, der Stellenwert dieser einfachen Methode zur
Risikoreduktion kdnnte aber durchaus noch hdher sein. Relativ gering ist die Kenntnis der
lebensgefahrlichen Auswirkungen der Lawinen. Die von Munter genannten Zahlen zur
Uberlebensrate bei Ganzverschiittung sowie bei Stillstand der Lawine werden nur zu einem relativ
geringen Teil von den Befragten als zutreffend eingestuft. Es kédnnte die Gefahr bestehen, dass die
Konsequenzen einer Verschittung bagatellisiert werden.
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Zustimmung Lawinen-Thesen
Frage 10 (1/2)
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Zudem wurden auch unzutreffende Thesen Uberprift. Dass Lawinen von oben kommen und
Wintersportler ohne deren Zutun verschiitten, wird nur als teilweise zutreffend bewertet. Das
rechtzeitige Eintreffen externer Retter am Unfallort durch Alarmierung mit dem Handy wird zurecht
als eher nicht zutreffend eingestuft. Auch eine Reihe weiterer Thesen, die zuweilen
falschlicherweise angenommen werden, werden von den Befragten als eher nicht zutreffend
erkannt. Dass das Mitfiihren eines LVS alleine keine Sicherheit bietet, steht fiir die Teilnehmer der
Studie ebenfalls aul3er Frage.
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Zustimmung Lawinen-Thesen
Frage 10 (2/2)
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Informationsverhalten vor der Tour

Fast immer wird der Wetterbericht zur Tourenplanung herangezogen. Die Konsultation des
Lawinenlageberichtes (LLB) ist bei einem Grofteil der Befragten ebenfalls fest etabliert. Ein recht
grolRer Teil der Befragten verfolgt den LLB standig bzw. Gber einen langerem Zeitraum, und nicht
nur kurz vor der Tour. Etwas seltener erfolgt die Routenplanung mit Hilfe einer Karte nach
sicherheitsrelevanten Kriterien.
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Informationsverhalten vor der Tour

Frage 3, Mittelwerte
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Verfahren zur Lawinenrisiko-Einschatzung

Zur Einschatzung des Lawinenrisikos mit einer standardisierten Verfahren wird am ehesten die
Methode "3x3" nach Munter angewendet. Mit etwas Abstand folgen "Stop or Go" und die "Snow
Card". Der "Faktorencheck nach Engler" ist weniger popular. Insgesamt ist die Nutzung einer
einheitlichen probabilistischen Methode, mit der man sich auskennt und die konsequent
angewendet wird, relativ wenig etabliert.
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Nutzung Verfahren zur Lawinenrisiko-Einschatzung
Frage 4, Mittelwerte
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Sonstige Verfahren zur Lawinenrisiko-Einschatzung

Alternativ gibt es z.T. komplexe Betrachtungen, welche die den Methoden zugrunde liegenden
Inhalte verwenden, weitere Parameter einbeziehen, und Gber eine schematische Beurteilung nach
einem festen Raster hinausgehen, z. B. "Kombination verschiedener Methoden", "Mischung aus
Munter und SnowCard", "Winterverlauf zusatzlich beachten". Die eigene Erfahrung wird in die
Beurteilung mit einbezogen ("Subjektive Einschatzung nach Erfahrung", "Personliche
Erfahrungswerte").
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Sonstige Verfahren zur Lawinenrisiko-Einschatzung
Frage 4a (1/3), Offene Frage

Analytische Verfahren

Analytische Verfahren
Einen Misch-Masch zwischen Munter/Snow Card/Stop or Go und eigenes Bauchgefihl
Extended Column Test

Klassische Lawinenkunde

Kombination mehrerer Methoden

Mischung aus hunter und SnowCard

Neues Faltblatt des sif.ch

Schneedeckenaufbau

Schneedeckenbeurteilung

Schneeprofil

S\chtung der Lage und der Schneebeschaffenheit

Sonde

Erfahrung

Eigene Einschatzung aus Erfahrung mit dem Umgang / Einsatz disser Methoden
Eigenes Risikoranagem
Beurteilung der Lage aufgrund won personlichen Erfahrungswerten

Eigene Beurteilung
Eigene Erfahrung
Subjektive Einschatzung nach Erfahrung
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Zudem werden eigene Beobachtungen der aktuellen Situation in die Beurteilung integriert
("Steilheit", "Windverfrachtung", "Sonneneinstrahlung", "Verfolgung der Schneebeschaffenheit
beim Aufstieg"). Manchmal werden analytische Verfahren wie "Schneeprofil", "Beurteilung
Schneedeckenaufbau" einbezogen. Zum Teil werden aber auch eher diffuse Herangehensweisen
wie z.B., "Vernunft", "Bauchgefiihl" etc. genannt.
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Sonstige Verfahren zur Lawinenrisiko-Einschatzung
Frage 4a (2/3), Offene Frage

Beobachtung

Abschatzen der Auswirkung. Wenn katastophale Auswirkung, dann geh ich wieder heim
Abschatzen der Wahrscheinlichkeit

Augenmat.

Bei zuviel Neuschneemassen fast keine Touren im unbekannten Gelande
Beobachtung

Beobachtung des Gelandes nach der Steilheit, der Windverfrachtung, der Sonneneinstrahlung
Beurteilung aktuelle Zeichen

Eigene Beobachtungen

Exposition

Hangneigung

Infos sammeln vor und wahrend Tour

Werfolgung der Schneebeschaffenheit belm Aufstieg

Wettersituation momentan und vergan gen:

Wie haufig eine Tour begangen wird

Winterverlauf

Gefuhl

Bauchgefithl
Gefunl
So eine Art Stop or Go: Vernunit
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Manchmal wird auch die Meinung von Personen Ubernommen, von denen eine héhere Kompetenz
angenommen wird ("Mitgehen mit erfahrenen Tourengehern®, "Nachfragen bei erfahrenen
Tourengehern", "Erkundigungen durch Freunde"). Externe Informationen wie z.B. der
Lawinenlagebericht oder der Wetterbericht finden ebenfalls Erwahnung.
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Sonstige Verfahren zur Lawinenrisiko-Einschatzung
Frage 4a (2/3), Offene Frage

Expertenmeinung

Erkundigungen durch Freunde

Info von gebietskundigen Bergfuhrem
Ivlitgehen mit erfahreneren Tourengehern
Nachfragen bei erfahrenen Bergkollegen

Externe Infoquellen

Foren

GPX-Dateien
Lawinenlagebericht
Studium der Fachliteratur
Wetter der vorherigen Tage
Wetterbericht
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Gewagte Hangsteilheit in Abhangigkeit zur Lawinenstufe

Um die tatsachlich riskierten Hangsteilheiten zu erfassen, wurde sich an der vereinfachten
Reduktionsmethode von Munter orientiert. Diese empfiehlt gewisse in der Grafik dargestellte
Grenzwerte bei den Hangsteilheiten in Abhangigkeit zur aktuellen Lawinenwarnstufe (LWS), um
die Gefahr der Auslésung von Lawinen auf ein akzeptables Restrisiko zu minimieren.

Bei LWS 4 und 5 ist die Bereitschaft, auf Hangsteilheiten Gber der empfohlenen Marke zu
verzichten hoch. Bei LWS 2 und 3 werden diese Grenzen jedoch &fter nicht eingehalten. Gerade
bei diesen LWS passieren aber auch die meisten Unfalle. Es zeigt sich, dass die Gefahrdungen bei
LWS 2 und 3 haufig unterschatzt werden bzw. riskantere Touren unternommen werden.
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Bereitschaft Hangsteilheit / Lawinenlagebericht-Stufe
Frage 11, Mittelwerte
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(Erganzend soll hinzugefiigt werden, dass bei Einbeziehung weiterer giinstiger Faktoren die

Grenze der Hangsteilheit nach oben verschoben werden kann. Dies setzt jedoch eine gewisse
Kompetenz des Beurteilenden voraus.)



Strategien zur Risikominimierung

Ziemlich haufig werden laut eigenen Angaben der Befragten glinstige Gelandeformen ausgenutzt
und die im Lawinenlagebericht genannten gefahrdeten Bereiche gemieden. Entlastungsabstande
werden zwar nicht immer, dafur eventuell situationsbezogen eingehalten.

www.outdoor-research.de

Strategien zur Risikominimierung

Frage 6, Mittelwerte
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Sonstige Strategien zur Risikominimierung

Wird die Frage nach der Risikominimierung offen beantwortet, wird zum einen die Bedeutung der
Tourenauswahl betont. Auch ein Verzicht oder Abbruch der Tour wird teils in Erwdgung gezogen.
Das Ziel soll den gegebenen Verhaltnissen angepasst werden, bei Gefahrdung wird auf sicherere
Touren, eventuell gar auf praparierte Skipisten ausgewichen.
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Sonstige Strategien zur Risikominimierung
Frage 5a(1/3), Offene Frage

Tourenauswahl

Aufstieg und Abfahrt auf Pisten

Angepasste Touren nach Hangneigung , Ausrichtung , Win danfalligkeit

Bei hoher Lawinengefahr nur Touren, die nicht zu steil sind

Wermeidung von unbekannten Touren bei schlechter Sicht

Wechsel des Tourenziels

Wahl einer weniger gefanriichen Tour

Verzicht auf Tour

Bei hoher Lawinengefahr weiche ich auf andere Freizeitbeschaftigungen aus

Verzicht auf Tour bei ungeeigneten Verhaltnissen
Verzicht

Abbruch der Tour
Abbruch

Umkehren bei schlechten Verhaltnissen
Umdrehen, wenn alle anderen weitergehen
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Die Gelandebeurteilung vor Ort stellt einen weiteren wichtigen Punkt dar. Von manchen Befragten
wird der Lawinenlagebericht auf seine Richtigkeit im lokalen Sektor Gberprift. Hangneigung und
Exposition werden berticksichtigt, die Beschaffenheit der Schneedecke beurteilt. Gefahrdete
Bereiche werden gemieden. Auch Kenntnisse der Gelandeformen sowie der Hotspots aus der
Vergangenheit fliessen teilweise mit in die Beurteilung ein. Diese Verhaltnisse richtig einzu-
schatzen verlangt von den Wintersportlern jedoch ein hohes MaRR an Kompetenz, Gber die wohl nur
ein Teil der Befragten verfugt.
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Sonstige Strategien zur Risikominimierung
Frage 5a (2/3), Offene Frage

Geldndebeurteilung

Beriicksichtigung der Hangneigung
Exposition

Gesprach mit anderen Tourengehern und Huttenwirten

Ich gehe in weniger steilem Gelande, in demn mir die Gefahr gering erscheint

Kombination von Lai und G teilung vor Ort

Lage immer vor Ort zu checken da der Lageplan nur einen groben Uberblick tiber eine gesamte
Region bistet, jeder Hang, Rinne usw. andere Eigenschaften aufweisen

‘Vermeidung von Einwehungen

Vermeidung eines maglichen Lawinenauslaufbereichs

Schneedeckenaufbau, Treibschneehange vermeiden

Zerfahrener Untergrund

Geléndekenntnisse

Auch im Sommer mal gucken, wo "Lecks" filr die Lawinengefahr sein kénnen
Beschaffenheit des Gelandes (ob z.B. Wiesenhang)

Gelandekenntnisse

In meiner Region weilt ich den ganzen Winter tber die aktuelle Situation Bescheid
Kenntnisse fruherer Lawinenabgange
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Ebenfalls wichtig ist manchen Studienteilnehmern ein friher Start der Tour. Die Startzeit soll an die
Verhaltnisse in der Tour angepasst sein. Teils wird die Zusammenstellung der Gruppe
hervorgehoben. Die Gruppengrdl3e, aber auch die Teilnehmerauswahl, spielt fir einige eine Rolle.
SchlieBlich wird die klassische Lawinenkunde angeflihrt.
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Sonstige Strategien zur Risikominimierung
Frage 5a(2/3), Offene Frage

Friher Start

Fruhzeitiger Aufstieg und Abfahrt

Geeignete Uhrzeit fir OrtHang
Ungewshnlich fraher Aufbruch

Absténde

Einzelfahren

Einzeln Befahren der Hange bei Abfahrten, sobald uber 30 Grad
Entlastungsabstande bei Aufstieg und Abfahrt wenn notwendig erscheint
Querensichere Haltepunkte

Zusammensetzung der Gruppe

Auswahl der Teinehmer
Gruppengrofe

Lawinenkunde

Klassische Lawinenkunde
Rechnerische Reduktionsmethode nach Munter
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Mitnahme von Sicherheitsausristung

Bei der Mitnahme von Sicherheitsausristung steht das Handy an erster Stelle -vielleicht auch
wegen seinem Nutzen als allgemeines Kommunikationsmittel. Die klassische Sicherheits-
ausrustung zum Orten und Bergen von Verschitteten - bestehend aus LVS-Gerat, Schaufel und
Sonde - ist mittlerweile nach den Angaben der Befragten recht gut etabliert, wobei die Sonde
etwas seltener mit im Gepack ist. Weitere Ausriistungsgegenstande, welche die Folgen eines
Lawinenunfalles abmildern sollen wie AvalL.ung oder Lawinenball, spielen hingegen bei den
Teilnehmern dieser Studie fast Uberhaupt keine Rolle. Am ehesten wird noch der Lawinenairbag
mitgeflhrt. Biwaksack und Apotheke finden sich vergleichsweise haufig im Rucksack. Das GPS
zur Orientierung und zur raschen Positionsbestimmung bei Notféllen ist relativ gering etabliert.
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Mitnahme Sicherheitsausriistung

Frage 6, Mittelwerte
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Einfluss Ausristung auf Sicherheitsgefuhl

Dabei hat die verwendete Ausristung Einfluss auf das Sicherheitsgefuhl. Gut die Halfte der
Befragten geben an, sich durch die Mithahme der Ausristung sicherer zu fuhlen. Allerdings geben
die meisten Studienteilnehmer an, deswegen keine gefahrlicheren Hange als sonst aufzusuchen.
Die Ausrustung dient also hauptsachlich der Risikoreduktion und weniger der Ausweitung der
Mdoglichkeiten.

www.outdoor-research.de

Einfluss Ausrustung auf Sicherheitsgefihl

Frage 7
Fithle mich sicherer - O 15% 13%

@=334

Traue mich mehr Hinge

1% 39% 43%

=173

W 5=Trift voll und ganz zu M 4=TrifRt eher zu 3=Teilsheils
2=Trifft eher nicht zu 1=Tift aberhaupt nicht zu

n=116 Befragte
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Eigene Einschatzung Risikobereitschaft

Wollen nur 9% der Befragten kein Risiko bezlglich Lawinen eingehen, so akzeptieren 61% ein

geringes und immerhin 30% sogar ein mittleres Risiko.

Diese Zahlen mdgen auf den ersten Blick verhaltnismafig harmlos klingen. Betrachtet man jedoch
die eventuellen und dann drastischen Konsequenzen eines Lawinenungliicks - Lawinengefahr
bedeutet quasi immer Lebensgefahr - erscheinen die Zahlen schon in einem anderen Licht. Wer
mdchte wirklich mit seinem Leben spielen? Es hat den Anschein, dass die tatsachlichen

Konsequenzen eines Lawinenunfalls etwas verdrangt werden.

www.outdoor-research.de

Eigene Einschatzung Risikobereitschaft

Frage 12

Sicherheitsempfinden auf der Tour

Das eigene Sicherheitsempfinden spiegelt diese Situation in etwa wieder. Haufig wird unterwegs
nur ein geringes bzw. gar kein Risiko verspurt. Manchmal wird jedoch auch ein mittleres Risiko

Kein Risiko 9%

Geringes Risiko 61%

Mittleres Risiko 30%

Hohes Risike () %

Sehrhohes Risiko () %

n=112 Befragte
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wahrgenommen, selten ein gro3es oder sehr grofies Risiko.

www.outdoor-research.de

Sicherheitsempfinden auf Tour

Frage 13, Mitelwerte

Immer 5

3,6
3.1
2.1

1.8
13

Kein Risiko  Geringes Risiko Mittleres Risiko GroBes Risiko Sehr groBes Risiko

n=112 Befragte
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Verhalten bei verspurter | awinengefahr

Bevorzugte Manahmen bei empfundener mdglicher Lawinengefahr sind Anderungen bei der
Routenfiihrung oder beim Ziel. Manchmal wird die Tour auch abgebrochen. Nur sehr selten wiirde
laut eigenen Angaben die Tour unbeeindruckt fortgesetzt werden.

www.outdoor-research.de

Verhalten bei Unsicherheit
Frage 14, Mittelwerte

Immer 5

36
3,3

1,6

Nie 4
Andere Route Andere Ziel Breche Tour ab Gehe weiter

n=112 Befragte
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Grinde Weiterfihrung der Tour trotz empfundenem Risiko

Die Weiterfuhrung einer Tour trotz empfundener Lawinengefahr wurde am haufigsten mit der
Ubertragung der Verantwortung an andere Personen begriindet, von denen die Befragten
annehmen, dass diese erfahrener sind. Auch wenn der Partner keine Bedenken dul3ert, tut man
sich schwerer mit dem Abbruch oder der Anderung einer Tour. Etwas seltener wird die Akzeptanz
eines gewissen Risikos genannt. Man will sich den eigenen Spal} nicht nehmen, und hofft naturlich
trotzdem, dass alles gut geht. Manchmal wird die Gefahr auch zu spat bemerkt, und man ist
bereits mitten im gefahrlichen Gelande. Teilweise werden auch praktische Griinde genannt, etwa
weil eine Anderung einen Umweg bedeutet hétte.

www.outdoor-research.de

Grunde Weiterfhrung Tour trotz empfundenem Risiko
Frage 15 (1/2) Mittelwerte

Trifft 5
zu

3;2

2,6

2.4 23 22 51

Trifft 1
nicht An erfahre- Partner Inkauf Gefahr zu Gehofft Ziel nicht
zu ne gehalten keine Be- nahme spétbe- dass alles Startpunkt
denken Risiko merkt gut geht

n=111 Befragte
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Gruppenzwang ("Wollte der Gruppe Spal3 nicht verderben", Wurde Uberstimmt"), sowie Griinde die
den eigenen Status innerhalb der Gruppe betreffen ("Nicht als &angstlich dastehen”, "Wollte
Position als Gruppenleiter nicht schwachen"), spielen eher eine untergeordnete Rolle oder wurden
nicht eingestanden.

www.outdoor-research.de

Grlinde Weiterfuhrung Tour trotz empfundenem Risiko
Frage 15 (2/2), Mittelwerte

Trifft 5
zu

2;1 2,1

' s 1.4

Trifft 1
nicht Eigener Ziel ware Wurde Gruppe Nicht als Position
zu Spass Umweg dberstimmt  Spanicht  &ngstlich Gruppen-
verderben dastehen leiter

n=111 Befragte

Studie Beurteilung Lawinengefahr

Statistik:

Ausgeubte Wintersportarten

Die folgende Grafik gibt die Verteilung der Teilnehmer nach den von ihnen ausgeubten
Wintersportarten wieder. Die meisten Befragten gaben mehrere Sportarten an.

Fast alle Studienteilnehmer (122 von 128 Teilnehmern) flihren Skitouren durch. Die Studie kann
daher zum Vergleich auch zu anderen Skitouren-Studien herangefihrt werden. An zweiter Stelle
steht das Variantenfahren. Dann folgen Winterwandern, Eisklettern und Schneeschuhtouren.
DarlUber hinaus werden weitere Aktivitaten wie z.B. Hochtouren, Winterklettern etc. genannt.

www.outdoor-research.de

Ausgellbte Sportarten

Frage 1, Mehrfachnennungen

122

85

62 62
122
i)
85 34
62 62
42

Sonstiges

Skitouren

n=128 Befragte
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Alter der Befragten

Die Teilnehmer der Befragung sind eher mittleren Alters, je zu einem knappen Drittel in den
Zwanzigern, Dreifdigern und Vierzigern. Jugendliche sind kaum vertreten. Vier Prozent der
Befragten sind tber 50 Jahre alt, drei Prozent tGber 60 Jahre.

Alter der Befragten

Statistilc

Bis 20 Jahre

21-30 Jahre

3140 Jahre

4150 Jahre

5160 Jahre

Uber 60 Jahre

n=111 Befragte

Wohnsitz

Die Befragten kommen etwa zur Halfte aus Deutschland, (iber ein Drittel aus Osterreich und ca.
jeder Zehnte aus der Schweiz. Einige Teilnehmer stammen aus Italien und Frankreich.

Wohnsitz

Statistilc

Sonstige 3% oo weiz 10%

Deutschland 49%

Osterreich 38%

n=111 Befragte
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Alpenndhe des Wohnortes

Der Wohnort der Befragten liegt zu etwas Uber einem Drittel inneralpin, knapp zwei Drittel wohnen
auflerhalb der Alpen.

Alpennéhe des Wohnortes

Statistik

Inneralpin 37%

Auferalpin 63%

n=111 Befragte

90% der Studienteilnehmer leben jedoch nicht weiter als 100 km von den Bergen entfernt.

Alpennéhe des Wohnortes

Statistikc

Inneralpin

Bis 50km
Bis 100km
100-200km

Uber 200km

N=111 Befragte
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